SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 522/2020-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. novembra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu LCuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne
Jany LasSakovej a sudcu Petra Molnara predbezne prerokoval ustavna staznost’ ||l
. e B <. v Ustave na
vykon vizby a Ustave na vykon trestu odiatia slobody -, zastupeného advokatom
JUDr. LuboSom Petrovskym, advokatska kancelaria, Starova 20, Kosice, vo veci
namietaného porugenia ¢l. 1 ods. 1 a2, &l. 17 ods. 1,2 a 5 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 Listiny zédkladnych prav a slobod, ako aj ¢l. 5 ods. 1, 3 a4
a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného
sudu Kosice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tp 67/2020 a jeho uznesenim z 12. jula
2020 a postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 8 Tpo 46/2020

a jeho uznesenim z 10. augusta 2020 a takto
rozhodol:
Ustavna staznost ||| | | | I odmicta.
Odovodnenie:

I.

Argumenticia tistavnej st’aznosti

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. oktobra

2020 osobne do podatelne dorucena tustavna staznost |G _



I . <. v Ustave na vykon vizby

a Ustave na vykon trestu odiatia slobody - (dalej len ,,stazovatel*), vo veci
namietaného porusenia ¢l. 1 ods. 1 a2, &l. 17 ods. 1,2 a 5 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), €l. 8 ods. 1, 2 a 5 Listiny zédkladnych prav a slobod (d’alej len
Hlistina®), ako aj ¢l. 5 ods. 1, 3 a4 acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu KoSice-okolie (d’alej
len ,,0kresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tp 67/2020 a jeho uznesenim z 12. jula
2020 a postupom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 8 Tpo 46/2020 a jeho uznesenim z 10. augusta 2020.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze uznesenim okresného sudu sp. zn. 2 Tp 67/2020
z 12. jala 2020 bol stazovatel’ podl'a § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku vzaty
do vézby, ktord mu zacala plynat’ 8. jula 2020 o 21.35 h.

3. Uznesenim krajského sudu sp. zn. 8 Tpo 46/2020 z 10. augusta 2020 bola st'aznost’
podana stazovatelom proti uzneseniu okresného sudu zamietnutd. Uznesenie krajského

sudu bolo obhajcovi st'azovatel'a dorucené 8. septembra 2020.

4. Stazovatel povazuje obe uznesenia za arbitrarne, a preto nepreskumatelné
zdovodu, Ze sa vSeobecné sudy nevysporiadali s rozhodujicimi skutocnostami
a argumentmi uvedenymi obhajcom vo vztahu k materidlnym podmienkam véazby.
Predovsetkym sa vSak vSeobecné sudy odchylili od znenia prislusnych ustanoveni Trestného

poriadku, ¢im bol zasadne poprety ich ucel a vyznam.

5. Uznesenie okresného sudu sp. zn. 2 Tp 67/2020 z 12. jula 2020 v oddévodneni
obsahuje jedinl vetu vzt'ahujucu sa na tzv. materidlne podmienky véizby, a to konkrétne
na dovodnost’ vznesené¢ho obvinenia. Podl'a okresného sudu ,, Po prestudovani spisového
materialu sudca pre pripravné konanie zistil, Ze skutok, ktory ma znaky obzvlast zavazného
zloc¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pism. d), odsek 2 pism. e) Trestného
zdkona sa stal, a Ze sa ho dopustil obvineny ||| GKGcKcEB



6. Zo zapisnice o vysluchu stazovatela na okresnom side vyplyva, Ze jeho obhajca
namietal, Ze obvinenie je zalozené na jedinom nezakonne ziskanom vecnom ddkaze.
Obhajca poukazal na to, ze vecny dokaz (sklenena fl'asa, v ktorej sa mala nachaddzat’ droga)
nebol ziskany zakonnym spdsobom v sulade s Trestnym poriadkom, pretoze k jeho vydaniu
doslo postupom podla § 89 anasl. Trestného poriadku. Kedze sa vec nachéddzala
v motorovom vozidle (nie teda u stazovatel'a), malo sa postupovat’ podl'a ustanovenia § 101
Trestného poriadku, mala sa teda vykonat’ prehliadka inych priestorov, na ktort je potrebny

pisomny prikaz prokuratora alebo s jeho suhlasom policajta.

7. Okresny sid sa v oddvodneni uznesenia s tymto najzasadnejSim obhajobnym
argumentom vobec nevysporiadal, teda neuviedol zZiadnu Specificki odpoved’, hoci iSlo
o rozhodujuci argument. Bez existencie zakonne ziskaného vecného dokazu je uznesenie
nezdkonné a rovnako je nezdkonné aj uznesenie o vzneseni obvinenia. Na vecny dokaz
ziskany v rozpore s Trestnym poriadkom nie je mozné prihliadat’ a bez existencie tohto

vecného dokazu neexistuje ani trestny ¢in a vznesené obvinenie nemoze byt dovodné.

8. V odovodneni uznesenia krajského sadu sa uvadza, ze ,,... hliadku, ktora
podozrivého prevzala, zadrZala a vykondvala dalSie vikony v zmysle trestného poriadku,
vrdtane vyzvy na vydanie veci podla § 89 Tr. por. na zdklade ktorej || R ¢jdenv
sklenenu flasu s obsahom bielej krystalickej latky dobrovolne vydal s tym, Ze krajsky sud
nemal pochybnost ani o priebehu a zdkonnosti tohto ukonu, kedZe je nepochybné, ze
predmetnu sklenenu flasu mal obvineny pri sebe v osobnom motorovom vozidle, ktoré

viedol a v ktorom bol zastaveny *.

9. Vydanie veci upravuje ustanovenie § 89 Trestného poriadku, podl'a ktorého ten,
kto ma pri sebe vec doleziti pre trestné konanie, je povinny ju na vyzvanie predlozit
policajtovi, prokuratorovi alebo sudu; ak ju treba na ucely trestného konania zaistit, je
povinny vec na vyzvanie tymto organom vydat’. Pri vyzvani ho treba upozornit’ na to, Ze ak

nevyhovie vyzve, méze mu byt vec odiata, ako aj na iné nasledky nevyhovenia.

10. Motorové vozidlo sa povazuje za iny priestor a podla ustanovenia § 101

Trestného poriadku prehliadku inych priestorov alebo prehliadku pozemku je opravneny



nariadit’ predseda senatu, pred zaCatim trestného stihania alebo v pripravnom konani
prokurator alebo s jeho sthlasom policajt. Prikaz musi byt vydany pisomne a musi byt

odovodneny.

11. Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze zakon striktne rozliSuje medzi ziskanim veci
jej vydanim osobou, ktord ma vec fyzicky u seba, a jej ziskanim na zdklade prehliadky
inych priestorov (motorového vozidla), pre ktort st predpisané uplne iné podmienky

a postup.

12. Pri vyklade, aky pouzil krajsky sud, by bolo ustanovenie § 101 Trestného
poriadku nepotrebné a nikdy by sa nepouzilo, pretoze by stacil postup podla § 89 Trestného
poriadku. Podl’a tejto logiky ma u seba vec aj osoba, ktord ju ma v dome ¢i byte a nie je teda

potrebné vykonat’ domovu prehliadku. Staci totiz realizovat’ vydanie veci.

13. Znenie Trestného poriadku pokial’ ide o rozdiel medzi vydanim veci, ktort ma
niekto u seba, a ziskanim veci nachddzajucej sa v motorovom vozidle, je jednoznacné
a rovnako jednoznac¢na je aj prisluSnad judikatira. Preto je odovodnenie krajského sudu
nepochopitel'né, ale najmi arbitrarne (rovnako ako uznesenie okresného sudu). Oba
vSeobecné sudy popreli ucel a vyznam ustanoveni § 89 anasl.,, ako aj § 101 anasl.
Trestného poriadku, v dosledku ¢oho sa odchylili od znenia ustanovenia § 71 Trestného

poriadku.

14. Stazovatel’ pozaduje, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné prava stazovatela na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, ods. 2, ods. 5
v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, obsiahnuté v ¢l. 5 ods. 1 ods. 3,
ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ako aj v ¢l. 8 ods. 1, ods. 2,
ods. 5 Listiny zakladnych prav a slobod boli postupom, zdsahmi a uznesenim Okresného
sudu Kosice-okolie, sp.zn. 2Tp 67/20 zo dna 12.07.2020 a postupom, zasahmi a uznesenim
Krajskeho sudu v KoSiciach, sp. zn. 8Tpo/46/2020 zo dna 10.08.2020 porusené.

2. Zakladne pravo stazovatela na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a zdkladné pravo na sudnu ochranu podla

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky bolo postupom, zdsahmi a uznesenim Okresného



sudu Kosice-okolie, sp.zn. 2Tp 67/20 zo dna 12.07.2020 a postupom, zasahmi a uznesenim
Krajskeho sudu v Kosiciach, sp. zn. 8Tpo/46/2020 zo dna 10.08.2020 porusené.

3. Uznesenie Okresného sudu Kosice-okolie, sp.zn. 2Tp 67/20 zo dna 12.07.2020
a uznesenie Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 8Tpo/46/2020 zo dna 10.08.2020 zrusuje
a vec vracia Okresnému sudu KoSice-okolie.

4. Okresnému sudu KoSice-okolie v trestnom konani vedenom pod sp. zn. 2Tp 67/20),
prikazuje ihned prepustit’ || KGN T /o
I : by na slobodu.

5. Stazovatelovi prizndva primerané zadostucinenie v celkovej vyske 5.000€, ktoré
su mu povinni zaplatit Okresny sud Kosice-okolie a Krajsky sud v Kosiciach spolocne
a nerozdielne do 30 dni odo dia pravoplatnosti ndlezu Ustavného sidu Slovenskej
republiky.

6. Okresny sud KosSice-okolie a Krajsky sud v KoSiciach su povinni spolocne
a nerozdielne uhradit’ staZovatelovi trovy pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu
JUDr. LuboSa Petrovského, advokdta, Sturova 20, Kosice do 30 dni od pravoplatnosti

¢

rozhodnutia.

II.

Skutkovy stav veci

15. Zo zépisnice okresného sudu o vysluchu stazovatela sp. zn. 2 Tp 67/2020
z 12. jula 2020 vyplyva, Ze stazovatel’ po pouceni sudom uviedol, ze vypovedat nechce
anebude. Obhajca stazovatela povazoval za najpodstatnejSie nesplnenie materidlnych
podmienok pre vzatie staZzovatela do véizby z dovodu, Ze vecny dokaz (sklenena flasa)
nebol ziskany zdkonnym spdsobom. Zo spisu vyplyva, Ze vec vydal stazovatel.
Zo zapisnice o vydani veci vyplyva, Ze vec sa nachadzala v motorovom vozidle (nie teda
u st'azovatel'a). Vydanie veci sa ma realizovat’, iba ak ma niekto vec u seba, teda fyzicky pri
sebe. V danom pripade sa preto malo postupovat’ podl'a ustanovenia § 101 Trestného

poriadku.

16. Z uznesenia okresného sudu €. k. 2 Tp 67/2020-18 z 12. jula 2020 vyplyva, ze

nim bol st'azovatel’ podl'a § 71 ods. 1 pism. a) a c¢) Trestné¢ho poriadku vzaty do vizby, ktora



zacala plynut’ 8. jula 2020 o 21.35 h. Podl'a konStatovania okresného sudu zo zépisnice

o vydani veci vyplyva, zZe sklenenu fl'asu st'aZzovatel’ dobrovol'ne vydal.

17. Z uznesenia krajského sudu €. k. 8 Tpo 46/2020-32 z 10. augusta 2020 vyplyva,
ze nim podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku bola zamietnuta staznost’ podana

stazovatel'om proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 2 Tp 67/2020 z 12. jula 2020.

18. Podl'a konStatovania krajského sudu zo spisového materialu je zrejmé, ze hliadka
Colného tradu KoSice vykonavajtca colny dohl'ad a danovy dozor prepravovaného tovaru
na cestnej komunikacii v katastri obce Trstené pri Horndde v smere do Mad’arska zastavila
osobné¢ motorové vozidlo vedené stazovatelom stym, Ze hliadka sa stazovatelovi
predstavila ustnym vyhldsenim ,, Financna sprdava Slovenskej republiky “, oznamila mu, ze
vykonava colny dohlad a danovy dozor, a opytala sa ho, ¢i sa v motorovom vozidle
nachadza tovar. Stazovatel’ uviedol, ze v motorovom vozidle neprepravuje ziaden tovar.
Nato bol vyzvany predlozit’ doklad totoznosti, a potom, po spristupneni motorového
vozidla pre ucely vykonu kontroly apo naslednych ukonoch hliadky v rdmci vykonu
colného dohl'adu a danového dozoru, bola vo vozidle ndjdena sklenena nadoba s obsahom

bielej krystalickej latky.

19. Podl'a nazoru krajského sudu je zreyjmé, Ze prislusnici Financnej spravy
Slovenskej republiky postupovali v stlade so vSeobecnymi povinnostami a oprdvneniami
prisluSnika Financnej spravy Slovenskej republiky upravenymi v II. aIll. diele zdkona
€. 35/2019 Z. z. o finan¢nej sprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov, v ramci ktorych v zmysle § 48 st oprdvneni na zastavenie osoby
a dopravného prostriedku ana vykon kontroly batoZiny, dopravného prostriedku, jeho
nakladu ¢i prepravnych a sprievodnych listin. Okamzite potom, ako bola vo vozidle najdena
uzatvarate'nad sklenena nadoba s obsahom bielej krystalickej latky, bol pripad oznameny
policii, ktord vyslala hliadku, stazovatela prevzala, zadrzala a vykonavala d’alSie ukony
v zmysle Trestného poriadku vratane vyzvy na vydanie veci podl'a § 89 Trestného poriadku,
na zéklade ktorej stazovatel' ndjdenti sklenenu fl'aSu s obsahom bielej krystalickej latky

dobrovolne vydal.



I11.

Relevantna pravna uprava

20. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

21. Podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude‘) ustavny std ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje

inak.

22. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny siid moZe na predbeZznom
prerokovani bez Gistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a tstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

IV.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

23. Na prerokovanie tej Casti ustavnej staznosti, ktora pre namietané porusenie ¢l. 1
ods. 1 a2,¢l. 17 ods. 1,2 a5 acl. 46 ods. 1 astavy, ¢€l. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny, ako aj ¢l. 5

ods. 1, 3 a4 acl. 6 ods. 1 dohovoru smeruje proti postupu okresného sudu v konani



vedenom pod sp. zn. 2 Tp 67/2020 a jeho uzneseniu z 12. jila 2020, nie je dani pravomoc

ustavného sudu.

24. Podla § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak o ochrane zdkladnych prav
a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa Uistavna staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat’ iny
sud, ustavny sad uznesenim ustavnu staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

25. Proti uzneseniu okresného sudu bola pripustnd staznost’ ako riadny opravny
prostriedok, a preto prdvomoc poskytnut’ ochranu oznacenym pravam stazovatela podla
ustavy, listiny a dohovoru mal krajsky std v rdmci opravného (st'aznostného) konania. Tym
je zaroveil vuvedenom rozsahu vyluena pravomoc ustavného sudu. Treba tiez
poznamenat, Ze stazovatel moznost’ podania st'aznosti ako riadneho opravného prostriedku

aj vyuzil.

26. Odlisna je situacia vo vztahu ku zvySnej Casti ustavnej staznosti, ktoru treba

povazovat za zjavne neopodstatnenu.

27. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom organu S$tdtu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost” ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

28. Podl'a konstantnej judikatury ustavny sud nie je sticastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym stidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otdzky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha

interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu



zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postudenie veci
vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis 1. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 352/06).

29. Jadrom ustavnej staznosti je jedind namietka, podla ktorej k ziskaniu
uzatvaratelnej sklenenej fl'ase obsahujucej bielu krystalicka latku, ktord sa nachédzala
v osobnom motorovom vozidle riadenom st'azovatelom, nemohlo dojst’ postupom podla
§ 89 a nasl. Trestného poriadku (ked’ze stazovatel’ vec nemal ,,pri sebe®). Spravne sa malo
postupovat’ podla ustanovenia § 101 a nasl. Trestného poriadku (bol teda potrebny suhlas
prokuratora alebo policajta majuceho predbezny suhlas prokuratora). Ked’ze dokaz nebol
ziskany uvedenym spdsobom, treba ho podl'a ndzoru stazovatela povazovat’ za nezdkonne
ziskany dokaz, bez pouzitia ktoré¢ho nie je dovodnost obvinenia preukazana. Nedostatok
dévodného obvinenia znamena vo svojich dosledkoch absenciu jednej z materidlnych

podmienok umoziujuicich pozbavit’ stazovatel'a osobnej slobody vidzbou.

30. Ustavny sad povazuje za potrebné predovietkym konstatovat’, Ze z textu stavnej
staznosti vobec nevyplyva skutocnost, ze podla zapisnice o vydani veci stazovatel
sklenent fl'aSu dobrovolne vydal (pozri bod 16). Rovnako z nej nevyplyva ani to, ze
stazovatel osobné motorové vozidlo colnym orgdnom dobrovolne spristupnil (pozri
bod 18). Dalej je podstatné v uvedenej suvislosti, Ze stazovatel pravdivost tychto
konStatovani nijako v doterajSom priebehu konania nespochybnil, kedZe odmietol
poskytnut’ vo veci akékol'vek vysvetlenia, resp. odpovede na kladené otdzky. Ani jeho
obhajca pravdivost’ tychto konstatovani nepoprel. Ustavny siid preto povaZuje za nesporné,
ze stazovatel’ so spristupnenim osobného motorového vozidla a s vydanim inkriminovanej

sklenenej flase dobrovol'ne stihlasil.



31. V uvedenej situdcii je celkom zrejmé, Ze pre ucely zakonného ziskania dékazu
v podobe uzatvaratel'nej sklenenej flase obsahujucej bielu krystalicka latku nebolo potrebné
pouzit’ ziaden zo zdkonnych donucovacich prostriedkov (¢i uz by to bol postup podla § 89
a nasl. alebo podl'a § 101 a nasl. Trestného poriadku). StaZzovatel’ osobn¢ motorové vozidlo
dobrovolne colnym organom spristupnil a ndsledne ndjdeny dokaz dobrovolne vydal
policii. Inymi slovami, stazovatel’ nevyuzil moznost’ dobrovol'ne osobné motorové vozidlo
nespristupnit’ a dokaz nachéadzajlci sa v osobnom motorovom vozidle dobrovolne nevydat’,

¢im bez d’alSieho zanikla nevyhnutnost’ pouzitia akychkol'vek donucovacich opatreni.

32. Vzhl'adom na dosial’ uvedené z pohl'adu ustavného sudu sa nejavi potreba riesit
otazku, €1 v pripade odmietavého stanoviska staZovatel'a by bol na mieste postup podla
§ 89 anasl. alebo postup podl'a § 101 anasl. Trestného poriadku. Takéto situdcia totiz

nenastala.

33. Stazovatel’ pravom poukazuje na to, Ze z odovodnenia uznesenia okresné¢ho sudu
nevyplyva nijakd odpoved’ na argumentaciu obhajcu prednesent na neverejnom zasadnuti
okresného sudu 12. jula 2020. Zaroven je vSak pravdou 1to, Ze krajsky sud tato
argumenta¢ni medzeru v dostato¢nej miere vyplnil, kedZze presvedCivym sposobom
vysvetlil, preCo povazuje inkriminovany dokaz za dokaz ziskany zdkonnym spdsobom.

Pochybenie okresného sudu bolo teda v opravnom konani krajskym sidom napravené.

34. Namietané porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru mozno

povazovat za zjavne neopodstatnené aj z iného pohladu.

35. Ustavna staznost’ smeruje proti uzneseniam okresného sudu a krajského sadu
o vzati stazovatel'a do vizby. Smeruje teda proti rozhodnutiu o vdzbe. Ustanovenia Cl. 46
ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru su ratione materiae spravidla siicastou rozhodovania
vo veci samej. V pripade rozhodovania o vizbe (o vzati do vézby) prava vyplyvajice
z tychto ustanoveni treba povaZzovat za sucast’ ¢l. 17 tustavy, ¢l. 8 listiny, resp. €l. 5
dohovoru. MozZnost’ porusenia ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani o vizbe
preto neprichddza do uvahy (III. US 646/2017, 1I. US 111/2018, II. US 564/2018,
I1. US 301/2020).
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36. Bertc do uvahy uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. novembra 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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